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gesetz — AtG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli
1985 (BGBI. I S. 1565), zuletzt gedndert durch Verordnung vom
31. Oktober 2006 (BGBL. I S. 2407), erteile ich unter Bezugnahme
auf die unter 1.2 aufgefithrten Unterlagen der RWE Power AG,
Essen, als Antragstellerin, Inhaberin und Betreiberin einer Kern-
anlage, hier des Kernkraftwerkes Biblis, die zweite Teilgenehmi-
gung zur Verbesserung des Schutzes gegen einen gezielten terroris-
tischen Flugzeugabsturz mit einem groBen Verkehrsflugzeug
(A 16/04).

Die Genehmigung wurde mit Auflagen erteilt.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Be-
kanntgabe beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof, Briider-
Grimm-Platz 1, 34117 Kassel, schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle Klage erhoben werden.

Nach § 67 Abs. 1. Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mérz 1991 (BGBL. I
S. 686), zuletzt geindert durch Gesetz vom 21. Dezember 2006

(BGBL. I S. 3316), muss sich der Klager grundsatzlich durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als
Bevollméchtigten vertreten lassen. Die Klage muss den Kliger, den
Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie
soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung die-
nenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben und die an-
gefochtene Verfiigung soll in Urschrift oder in Abschrift beigefiigt
werden. Der Klage sollen Abschriften fiir die tibrigen Prozessbe-

teiligten beigefiigt werden.

Die zweite Teilgenehmigung wurde als VS-N{D (Verschlusssache
— Nur fiir den Dienstgebrauch) eingestuft. Eine Auslegung findet
deshalb nicht statt.

Wiesbaden, 16. Juli 2007

Hessisches Ministerium

fiir Umwelt, lindlichen Raum

und Verbraucherschutz
IV1-—99.1.2.0.8.1.0 (A 16/04)

i StAnz. 31/2007 S. 1494

HESSISCHES SOZIALMINISTERIUM

Richtlinien zur Durchfiihrung des Heilpraktikergesetzes

Bezug: Richtlinien vom 14. Februar 1997 (StAnz. S. 813), ge-
andert am 15. Dezember 2000 (StAnz. 2001 S. 99)

1. Wer die Heilkunde, ohne Arztin oder Arzt zu sein, ausiiben
will, bedarf dazu der Erlaubnis nach § 1 des Heilpraktiker-
gesetzes (HPG) in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-
rungsnummer 2122-2, verdffentlichten bereinigten Fassung,
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 23. Oktober 2001 (BGBL. I
S. 2702). Ausiibung der Heilkunde ist jede berufs- oder ge-
werbsmaBig vorgenommene Tatigkeit zur Feststellung, Hei-
lung oder Linderung von Krankheiten, Leiden oder Kér-
perschiden bei Menschen, auch wenn sie im Dienst von an-
deren ausgeiibt wird (§ 1 Abs. 2 HPG).

2.  Die Berufsausiibung ist eingeschrinkt; Heilpraktikerinnen
und Heilpraktiker sind insbesondere nicht befugt,

2.1 Geburtshilfe zu leisten (§ 4 des Hebammengesetzes vom
4. Juni 1985 [BGBI. I S. 902], zuletzt geandert durch Ver-
ordnung vom 31. Oktober 2006 [BGBI. I S. 2407]),

2.2 Behandlungen im Sinne des § 24 des Infektionsschutzgeset-
zes vom 20. Juli 2000 (BGBI. I S. 1045), zuletzt geiindert
durch Verordnung vom 31. Oktober 2006 (BGBI. I S. 2407)
durchzufiihren,

2.3 verschreibungspflichtige Arzneimittel zu verordnen (§ 48
des Arzneimittelgesetzes in der Fassung vom 12. Dezember
2005 [BGBI. I S. 3394], zuletzt gedndert durch Gesetz vom
14. Juni 2007 [BGBL. I S. 1066]),

2.4 Betiubungsmittel zu verordnen (Verordnung iiber das Ver-
schreiben, die Abgabe und den Nachweis des Verbleibs von
Betdubungsmitteln vom 20. Januar 1998 [BGBL. I S. 74, 80],
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 26. Mérz 2007 [BGBI. I
S. 378)).

3. DieErlaubniszur Ausiibung der Heilkunde wird auf Antrag
erteilt. Uber den Antrag entscheidet nach § 1 Abs. 1 HPG in
Verbindung mit § 3 Abs. 1 der Ersten Durchfiihrungsver-
ordnung zum Heilpraktikergesetz (1. DVO-HPG) in der im
Bundesgesetzblatt, Teil III, Gliederungsnummer 2122-2-1,
verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch
Verordnung vom 4. Dezember 2002 (BGB1.18S. 4456), die zu-
stindige Verwaltungsbehorde im Benehmen mit dem Ge-
sundheitsamt. Sofern eine Zustandigkeit des Gesundheits-
amtes auch fiir die Durchfithrung des Verwaltungsverfah-
rens zur Erteilung einer Erlaubnis besteht, ist die Herstel-
lung des Benehmens nicht erforderlich. Im Rahmen des Ver-
waltungsverfahrens zur Erteilung einer Erlaubnis gelten die
Bestimmungen des Hessischen Datenschutzgesetzes in sei-
ner jeweiligen Fassung. Den Belangen von Menschen mit
Behinderungen und deren besonderen Bediirfnissen ist Rech-

- nung zu tragen.

Dem Antrag sind folgende Unterlagen beizufiigen:
— ein Lebenslauf,

— eine Geburtsurkunde oder ein Geburtsschein, bei Na-
mensédnderung eine entsprechende Urkunde,

— ein amtliches Fﬁhmngszeugilié, das nicht friher als drei
Monate vor der Vorlage ausgestellt sein darf,

— eine Erklarung dartiber, ob gegen die antragstellende
Person ein gerichtliches Strafverfahren oder ein staats-
anwaltliches Ermittlungsverfahren anhingig ist,

— eine drztliche Bescheinigung, die nicht friiher als drei Mo-
nate vor der Vorlage ausgestellt sein darf, wonach keine
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die den Antrag stel-
lende Person in gesundheitlicher Hinsicht zur Ausiibung
des Berufs ungeeignet ist, :

— ein Nachweis dariiber, dass die antragstellende Person
mindestens die Hauptschule abgeschlossen hat.

4. Ortlich zusténdig fiir die Erteilung der Erlaubnis zur Aus-
libung der Heilkunde ist grundsétzlich die Behorde, in de-
ren Bezirk die antragstellende Person ihren Wohnsitz
(Hauptwohnung im Sinne des Melderechts) oder dauernden
Aufenthalt hat. Ausnahmsweise wird die Zustidndigkeit
durch die ernsthafte Niederlassungsabsicht begriindet, wenn
im Geltungsbereich des Heilpraktikergesetzes weder ein
Wohnsitz noch ein davernder Aufenthalt besteht.

§ 3 Abs. 1 Nr. 2 des Hessischen Verwaltungsverfahrensge-
setzes vom 1. Dezember 1976 (GVBL. I S. 454) in der Fassung
vom 28. Juli 2005 (GVBL. IS. 591) findet keine Anwendung,
da die Erlaubniserteilung mit einer Uberpriifung der Kennt-
nisse und Fihigkeiten der antragstellenden Person verbun—
den ist.

5.  Vor einer Uberpriifung nach § 2 Abs. 1 Buchst. i der 1. DVO-
HPG sollen die nach § 2 Abs. 1 Buchst. a, d, f und g der
1. DVO-HPG erforderlichen Feststellungen getroffen wer-
den. Die Zulassung einer antragstellenden Person zur Uber-
priifung ihrer Kenntnisse und Fahigkeiten erscheint nicht
zweckmiBig, wenn feststeht oder festgestellt werden kann,
dass eines oder mehrere Hindernisse nach § 2 Abs. 1 Buchst.
a, d, f und g der 1. DVO-HPG einer Erlaubniserteilung ent-
gegenstehen (vergleiche Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts BVerwG I C 246.54 vom 26. Juni 1958). Ist die den An-
trag stellende Person vorbestraft, so ist zu priifen, ob der der
Verurteilung zugrunde liegende Sachverhalt zu negativen
Riickschliissen auf deren personliche Zuverldssigkeit zwingt.

Eine Bindung an die Verurteilung einer antragstellenden
Person durch ein Strafgericht besteht nicht (vergleiche Ur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts BVerwG 1B 114.59 vom
11. Januar 1960). Bei der Bewerbung hat die antragstellende
Person anzugeben, ob und gegebenenfalls bei welcher Be-
horde zuvor bereits eine Erlaubnis nach dem Heilprakti-
kergesetz beantragt wurde. Aus der Tatsache einer oder
mehrerer fritherer Antragstellungen diirfen negative Riick~
schliisse auf den zur Entscheidung vorliegenden Antrag nicht
gezogen werden, da die Erlaubnis beliebig oft beantragt
werden kann; die Behorde kann bei der fritheren Antrags-
behorde anfragen, ob und mit welchem Ergebnis ein frithe-
res Antragsverfahren abgeschlossen wurde. Mit Zustimmung
der den Antrag stellenden Person kénnen bei der Polizei be-
ziehungsweise bei der Staatsanwaltschaft Daten tiber schwe-
bende oder eingestelite Strafverfahren erhoben werden, so-
‘weit dies fiir die Uberpriifung der Zuverlissigkeit der an-
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tragstellenden Person erforderlich ist. Die Verweigerung der
Zustimmung kann die Ablehnung der Erlaubniserteilung
begriinden.

Die Zulassung zur Uberpriifung fiir Antragsteller, die nicht
die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen, erfolgt unter den~
selben Voraussetzungen wie fiir deutsche Antragsteller. § 2
Abs. 1 Buchst. b der 1. DVO-HPG ist durch Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 10. Mai 1988 (BGBI. I
S. 1587) fiir nichtig erklart worden und steht dem nicht ent-

gegen. Ebenso ist wegen Verfassungswidrigkeit Buchst. hder .

1. DVO-HPG nicht anzuwenden, weil das darin enthaltene
Verbot der Doppeltitigkeit mit Art. 12 Abs. 1 Satz 1 des
Grundgesetzes nicht vereinbar ist (BVerwG, DOV 1967,
S. 493). Die Erlaubnis ersetzt im Ubrigen weder eine aus-
landerrechtliche noch arbeitsrechtliche Genehmigung fur
eine selbstindige oder unselbstindige Titigkeit als Heil-
praktikerin oder als Heilpraktiker.

Fir die Zulassung zur Auslibung des Berufs einer Heil-
praktikerin oder eines Heilpraktikers ist weder eine medi-
zinische Ausbildung noch eine berufsqualifizierende Fach-
priifung erforderlich; der Nachweis einer Fachquahﬁkatlon
muss nicht erbracht werden; dementsprechend findet eine
Fachpriifung nicht statt. Die Uberprufung hat sich vielmehr
darauf zu erstrecken, ob die antragstellende Person so viele
heilkundige Kenntnisse und Fahigkeiten besitzt, dass die
Ausiibung der Heilkunde durch sie nicht zu einer Gefahr fiir
die Volksgesundheit wird. Bei der Uberpriifung ist festzu-
stellen, ob die antragstellende Person die gesetzlichen Be-
stimmungen kennt, die die Berufsausiibung begrenzen, und
ob sie zur Beachtung dieser Grenzen in der Praxis fihig sein
wird. Eine Gefahr fiir die Volksgesundheit kann auch darin
bestehen, dass die antragstellende Person nicht tiber aus-
reichende Grundkenntnisse der Hygiene, Sterilisation und
Desinfektion verfiigt. Die untere Verwaltungsbehorde hat die
den Antrag stellende Person im Zusammenhang mit der An-
tragstellung auf die einschlagigen Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften wie zum Beispiel die Richtlinien zur
Durchfiihrung des Heilpraktikergesetzes hinzuweisen und
ihr zu erméglichen, diese einzusehen und gegebenenfalls auf
eigene Kosten zu fotokopieren.

Die Uberpriifung der Kenntnisse und Fahigkeiten umfasst
einen schriftlichen und einen miindlichen Teil. Zunichst ist
der schriftliche Teil der Uberpriifung durchzufithren und zu
bewerten. Nur bei dessen Bestehen ist der miindliche Teil der
Uberpriifung durchzufiihren. Das Verwaltungsverfahren ist
nach Durchfiihrung des schriftlichen und gegebenenfalls
auch des miindlichen Teils der Uberpriifung durch einen
formlichen Bescheid abzuschlieBen. Dies gilt insbesondere
dann, wenn die Uberpriifung nicht bestanden wurde, es sei
denn, der Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis wird zuvor
von der antragstellenden Person zuriickgenommen.

Die Uberpriifung kann nach vorheriger neuer Antragstellung
erneut absolviert werden. Sie ist auch dann schriftlich und
miindlich zu absolvieren, wenn bei der vorangegangenen
Uberpriifung deren miindlicher Teil nicht, wohl aber deren
schriftlicher Teil bestanden wurde.

Der schriftliche Teil der Uberpriifung soll sich auf folgende
Sachgebiete erstrecken:

1. Erkennung und Unterscheidung von Volkskrankheiten,
insbesondere Grundkenntnisse der seelischen Erkran-
kungen, der libertragbaren Krankheiten, der Stoffwech-
selkrankheiten, der Herz-Kreislauf- Krankheiten und der
degenerativen Erkrankungen

Deutung grundlegender Laborwerte,

Grundkenntnisse der Anatomie und Physiologie,
Hygiene, Desinfektions- und Sterilisationsmafinahmen,

Erkennung und Erstversorgung akuter lebensbedrohen—
der Zusténde und Notfalle,

6. Gesetzeskunde, insbesondere rechthche Grenzen der
Heilkundeausiibung ohne Bestallung.

Bei der schriftlichen Uberpriifung sollten mindestens 60 ‘

Fragen gestellt werden. Es kann das Multiple-Choice-Ver-
fahren oder das sogenannte freie Verfahren angewandt wer-
den. Sie gilt als bestanden, wenn die zu tiberpriifende Per-
son mindestens 75 vom Hundert der gesteliten Uberprii-
fungsfragen zutreffend beantwortet hat. Dabei soll jede
Frage mit einem Punkt bewertet werden.

Der miindliche Teil der Uberpriifung erstreckt sich auBer auf

- die in 6.1 genannten Sachgebiete auf

1. die Technik der Anamneseerhebung und Methoden der
unmittelbaren Krankenuntersuchung,

8.1

8.2

2. diagnostische Verfahrensweisen,
3. Injektionstechniken.

Die miindliche Uberpriifung soll sich insbesondere auch auf
die Sachgebiete erstrecken, bei der die zu tiberpriifende Per- .
son im schriftlichen Teil gravierende Wissensliicken oder
Fehlvorstellungen offenbart hat. Der miindliche Teil der
Uberpriifung soll pro Person nicht mehr als eine Zeitstunde
dauern. Es kann in Gruppen bis zu vier Personen tiberpruft
werden.

Bei antragstellenden Personen, die eine Zulassung als Heil-
praktikerin oder Heilpraktiker anstreben, um sich erkenn-
bar von vornherein auf einem Spezxalgeblet heilpraktisch zu
betétigen, hat sich die Uberpriifung auch darauf zu erstre-
cken, ob die insoweit erforderlichen besonderen Kenntnisse
und Féihigkeiten vorliegen (vergleiche Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts BVerwG 1 C 2/69 vom 18. Dezember
1972). Zu dieser Uberpriifung ist das Gesundheitsamt be-
rechtigt und verpflichtet, damit sichergestellt ist, dass ven
der Titigkeit der antragstellenden Person keine gesund- -
heitliche Gefahr fiir die Allgemeinheit und den Einzelnen

ausgeht. Einer derartigen Uberpriifung muss sich eine Heil-
praktikerin oder ein Heilpraktiker auch nach einer Zulas-

sung unterziehen, wenn sie oder er sich spiter einem Spezi-

algebiet oder einer speziellen Behandlungsmethode zuwen-

det und das Gesundheitsamt begriindeten Anlass zu der An-

nahme hat, dass hierdurch von der Heilpraktikerin oder dem

Hellpraktlker eine Gefahr fur die Volksgesundheit ausgehen

konnte.

Bei Antragstellern, die den von einer inlandischen Univer-
sitét oder als gleichgestellt anerkannten inlindischen Hoch-
schule verliehenen akademischen Grad einer Diplom-

"Psychologin oder eines Diplom-Psychologen fithren diirfen

und glaubhaft versichern, sich ausschliefilich im Bereich der
Psychotherapie heilkundig betitigen zu wollen, ist in An-
lehnung an das Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsge-
richts vom 10. Februar 1983 BVerwG 3 C 21.82 von einer
Uberpriifung der Kenntnisse und Fihigkeiten im Sinne des
§ 2 Abs. 1 Buchst. i der 1. DVO-HPG abzusehen. Dabei
kommt es nicht darauf an, dass eine besondere psychothe-
rapeutische Zusatzausbildung oder Weiterbildung nachge-
wiesen wird. Vielmehr ist davon auszugehen, dass diese Per-
sonen iiber die in diesem Bereich der Heilkunde erforder-
lichen psychotherapeutischen Grundkenntnisse verfiigen.
Da die ﬁberprufung keinen Fachkundenachweis erbringen
soll, ist sie flir diesen Personenkreis entbehrlich. Dies gilt
auch fir antragstellende Personen, die ein in einem Mit-
gliedstaat der Européischen Union oder in einem anderen
Vertragsstaat des Abkommens iiber den Europaischen Wirt-
schaftsraum erworbenes Diplom oder Priifungszeugnis im
Studiengang Psychologie nachweisen, das den Anforderun-
gen der Richtlinie 89/48/EWG des Rates vom 21. Dezember
1988 tiiber eine allgemeine Regelung zur Anerkennung der
Hochschuldiplome, die eine mindestens dreijéhrige Berufs-
ausbildung abschlieBen (ABEG Nr. L 19 S. 16), sowie der
Richtlinie 92/51/EWG des Rates vom 18. Juni 1992 iiber eine
zweite allgemeine Regelung zur Anerkennung beruflicher Be-
fahigungsnachweise in Ergédnzung zur Richtlinie 89/48/EWG
(ABEG Nr. L 209 S. 25) entspricht.

Derin Satz 1 genannten Diplompriifung gleichgestellt ist eine
in einem anderen Staat erfolgreich abgeschlossene, gleich-
wertige Studienabschlusspriifung im Fach Psychologie.

Ergeben sich bei Diplomurkunden Zweifel an deren Aner-
kennungsfihigkeit, ist durch die zustandige Verwaltungs-
behérde iiber das Regierungsprisidium Darmstadt bei In-
lindern eine Stellungnahme der zustindigen obersten Lan-
desbehérde, bei auslandischen Antragstellern der Zentral-
stelle fir ausldndisches Bildungswesen einzuholen.

Bei sonstigen antragstellenden Personen, die glaubhaft ver-
sichern, sich ausschlieBlich im Bereich der Psychotherapie
hellkundlg betétigen zu wollen, ist eine auf das Gebiet der

.Psychotheraple emgeschrankte Uberpriifung ihrer Kennt-

nisse und Fahigkeiten vorzunehmen. Dabei sind insbeson-
dere ausreichende Kenntnisse der psychologischen Diagnos-
tik, der Psychopathologie und der klinischen Psychologie
nachzuweisen. Solche antragstellenden Personen miissen
zudem ausreichende Kenntnisse Giber die Abgrenzung heil-
kundiger T4tigkeit, insbesondere im psychotherapeutischen
Bereich, gegentiber Arztinnen und Arzten und allgemein als
Hellpraktlkerm oder Heilpraktiker titigen Personen vorbe-
haltenen heilkundigen Behandlungen aufweisen sowie fer-

- ner ausreichende diagnostische Fihigkeiten in Bezug auf

das einschlégige Krankheitsbild haben und die Befdhigung
besitzen, die Patienten entsprechend der Diagnose psycho-
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therapeutisch zu behandeln. Die zustdndigen Behorden prii-
fen dabei, ob eine Uberpriifung zu erfolgen hat und ent-
scheiden, ob sie nur schriftlich oder miindlich oder schrift-
lich und miindlich erfolgt (Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 21. Januar 1993, NJW 1993 S. 2395, und Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Oktober 1994
1BvR 1016/89). Von einer Uberpriifung ist im Einzelfall ab-
zusehen, wenn antragstellende Personen in langjahriger be-
ruflicher Téatigkeit fremdtherapeutisch, vorzugsweise unter
drztlicher Begleitung, gearbeitet haben, oder wenn aufgrund
eines auflerordentlich umfangreichen und erfolgreich ab-
solvierten Aus- und Fortbildungs- oder Weiterbildungswe-
ges, welcher durch ein qualifiziertes Zeugnis belegt werden
kann, an den diesbeziglichen Kenntnissen keine verniinfti-
gen Zweifel bestehen kénnen. Ist nach der Prifung der Vor-
kenntnisse eine erginzende Uberpriifung der antragstellen-
den Person erforderlich, hat sich diese an den im jeweiligen
Einzelfall zu berucksichtigenden Kenntnissen zu orientie-
ren. Personen, die keine oder lediglich geringe Kenntnisse
auf dem Gebiet der Psychotherapie nachweisen kénnen, ha-
ben sich sowohl dem schriftlichen als auch dem miindlichen
Teil der Uberpriifung zu unterziehen. Im Rahmen der Prii-
fung konnen die zusténdigen Behorden sich den §§ 24 und
26 des Hessischen Verwaltungsverfahrensgesetzes entspre-
chend grundsitzlich aller Erkenntnismittel bedienen, die
geeignet sein konnen, die Entscheidung zu stiitzen und zu
begriinden. Dazu gehort auch die Méglichkeit, gutachtliche
AuBerungen einzuholen. Die hierfir entstehenden Kosten
sind von der antragstellenden Person zu entrichten. Diese ist
hiertber vor Einholung der gutachtlichen AuBerung zu in-
formieren. Ziffer 8.2 gilt nur fir die Besonderheiten einer
eingeschrinkten Uberpriifung fur den Bereich der Psycho-
therapie. Ansonsten gelten die allgemeinen Regelungen fiir
das Uberpriifungsverfahren.

Im Ubrigen ist die Erteilung der Erlaubnis vom Vorliegen
der Voraussetzungen nach § 2 Abs. 1 Buchst. a,d, fund g
der 1. DVO-HPG abhéngig. Die Erlaubnis ist im Erlaubnis-
bescheid ausdriicklich auf die Ausiibung der Psychothera-
pie zu beschrinken (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 21.Januar 1993, NJW S. 2396). In den Erlaubnisbescheid
ist aufzunehmen, dass bei einer heilkundigen Betétigung
aulerhalb des Gebietes der Psychotherapie die Erlaubnis zu-
riickgenommen wird (§ 7 Abs. 1 der 1. DVO-HPG).

Die Erlaubnis berechtigt nicht zur Fithrung der Berufsbe-
zeichnung ,, Heilpraktikerin“ oder ,Heilpraktiker”, sondern
nur zur Austibung der Psychotherapie. Es wird empfohlen,
nachfolgende Berufsbezeichnung zu verwenden:

»Heilpraktikerin eingeschrankt fiir Psychotherapie oder
Heilpraktiker eingeschrankt fir Psychotherapie. Die bis-
her zusitzliche verwendete Berufsbezeichnung , Heilprak-
tikerin (Psychotherapie) oder Heilpraktiker (Psychothera-
pie)* soll aus Griinden der Einheitlichkeit der Berufsbe-
zeichnung nur noch bis zum 31. Dezember 2007 verwendet
werden. Eine bis dahin erteilte Berufsbezeichnung ,,Heil-
praktikerin (Psychotherapie) oder Heilpraktiker (Psycho-
therapie)“ bleibt giiltig.

Beratung in sozialen Konflikten (zum Beispiel Eheberatung,
Familienberatung, Erziehungsberatung oder schulpsycho-
logischer Dienst und Ahnliches) stellt keine Ausiibung von
Heilkunde im Sinne dieser Richtlinien dar. Das Gleiche gilt
fir Diplom-Psychologinnen oder Diplom-Psychologen, die
nicht eigenverantwortlich selbstandig, sondern auf Weisung
und unter Aufsicht (Supervision) einer Arztin oder eines
Arztes tétig werden.

Zur Vereinfachung des Antragsverfahrens sollen die Uber-
priiffungen in der Regel nur zweimal im Jahr stattfinden. Die
Uberpriitfung erfolgt fachlich durch die Leiterin oder den Lei-
ter des Gesundheitsamtes oder die Vertretungsperson. An
dem miindlichen Teil der Uberpriifung ist eine Heilprakti-
kerin oder ein Heilpraktiker zu beteiligen; wiinscht eine den
Antrag stellende Person die Beteiligung einer weiteren Heil-
praktikerin oder eines Heilpraktikers nach ihrer Wahl, kann
das Gesundheitsamt auf deren Kosten eine zweite Heil-
praktikerin oder einen zweiten Heilpraktiker beiziehen.
Diese Personen werden im Rahmen der Uberpriifung gut-
achtlich tatig, sie sind weder berechtigt Fragen zu stellen,
noch steht ihnen ein Entscheidungsrecht zu.

Zu der Uberpriifung kénnen weitere sachverstandige Per-
sonen zugezogen werden. Die Einladung der an der Uber-
prufung Beteiligten erfolgt durch das Gesundheitsamt. Die
in Hessen bestehenden Heilpraktiker-Berufsverbinde kon-
nen als Heilpraktikerin oder als Heilpraktiker zugelassene
Mitglieder ihres Verbandes fiir die Teilnahme an Heilprak-

10.

11

12.

tikertiberpriifungen vorschlagen; das Gleiche gilt fiir die Be-
rufung von Mitgliedern des Gutachterausschusses nach
Nr. 14.

Bei der Uberpriifung, die keine vom Gesetz her formalisierte
Prifung im herkdémmlichen Sinne und grundsétzlich belie-
big wiederholbar ist, ist den von der héchstrichterlichen
Rechtsprechung zum Uberpriifungsrecht entwickelten An-
forderungen Rechnung zu tragen. So steht nach dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Dezember 1995
(DVBL. S. 811) der amtsérztlichen Person bei der Uberprii-
fung der Kenntnisse und Fahigkeiten kein gerichtlich nur
eingeschrankt nachpriifbarer Beurteilungsspielraum zu.
Wegen der Bedeutung der Uberpriifung, insbesondere fur das
Rechtsbehelfsverfahren, ist ihr Verlauf in Form eines Pro-
tokolls festzuhalten, aus dem nicht nur Gegenstand, Ablauf
und Ergebnis der Uberprufung hervorgehen muss, sondern
auch erkennbar ist, welche Antworten die zu uberprufende
Person auf welche Fragen hin gegeben hat. Zudem muss er-
kennbar sein, dass jede beziehungsweise jeder Uberpriifende
die Bewertung der im miindlichen Teil der Uberprifung er-
brachten Leistungen unmittelbar im Anschluss an die Uber-
priifung vorgenommen und nachvollziehbar schriftlich be-
grindet hat, so dass die fiir die abschlieBende Bewertung
maBgeblichen Griinde jedenfalls in den fiir das Ergebnis
ausschlaggebenden Punkten erkennbar sind. Eine solcher-
mafen nachvollziehbare Begriindung der Bewertung ist im
Ubrigen auch bei dem schriftlichen Teil der Uberpriifung er-
forderlich, sofern hierbei nicht das Multiple-Choice-Ver-
fahren angewendet wird, sondern die Uberprifung im so-
genannten freien Verfahren erfolgt.

Das Ergebnis der Uberpriifung ist der unteren Verwal-
tungsbehérde zuzuleiten. Diese hat dann als die entschei-
dende Behorde die Heilpraktikererlaubnis zu erteilen oder
die den Antrag stellende Person zu der beabsichtigten Ver-
sagung der Erlaubnis nach § 28 des Hessischen Verwal-
tungsverfahrensgesetzes anzuhoren. Vor Zuleitung des Uber-
priifungsergebnisses an die untere Verwaltungsbehorde kann
die Leiterin oder der Leiter des Gesundheitsamtes der den
Antrag stellenden Person das Ergebnis der Uberpriifung be-
kannt geben. In diesem Fall ist darauf hinzuweisen, dass die
Entscheidung iiber den Antrag von Seiten der unteren Ver-
waltungsbehérde erfolgt und von dieser noch ein Bescheid
uber den Antrag auf Erteilung einer Heilpraktikererlaubnis
erlassen werden wird und — im Fall einer Ablehnung oder
Erlaubniserteilung unter Auflagen oder sonstigen Ein-
schrankungen —— nur gegen diesen Bescheid oder gegen die
zusétzliche Auflage und nicht gegen die Ergebnisbekannt-
gabe nach MaBgabe der Nr. 12 Satz 2 der Rechtsweg mog-
lich ist. Sofern eine Zustdndigkeit des Gesundheitsamtes
auch fur die Durchfiihrung des Verwaltungsverfahrens zur
Erteilung einer Erlaubnis besteht, entfallen die Verpflich-
tung zur Zuleitung des Ergebnisses der Uberpriifung nach
Satz 1 und zum Hinweis auf die Zustandigkeit der unteren
Verwaltungsbehorde nach Satz 4: die {ibrigen Erfordernisse
der Séatze 2 und 4 bleiben unberiihrt.

Die Uberpriifung und die Erteilung der Erlaubnis zur Aus-
tbung der Heilkunde als Heilpraktikerin oder als Heil-
praktiker sind nach den Nummern 7.1 bis 7.3 des Gebiih-
renverzeichnisses der Anlage zu Art. 1 der Elften Verordnung
zur Anderung der Verordnung iiber die Gebiithrenerhebung
der Gesundheitsiamter vom 19. Dezember 2006 (GVBI. I
S. 766) beziehungsweisenach § 1 Nr. 1181 und 1182 des Ver-
waltungskostenverzeichnisses zur Verwaltungskostenord-
nung fiir den Geschiftsbereich des Sozialministeriums vom
16. Dezember 2003 (GVBI. I S. 470), zuletzt geédndert durch
Verordnung vom 12. Dezember 2005 (GVBIL. I S. 825), ge-
bithrenpflichtig. Die dem Gesundheitsamt entstehenden ba-
ren Auslagen sind nach § 9 des Hessischen Verwaltungskos-
tengesetzes in der Fassung vom 12. Januar 2004 (GVBL. 1
S. 36), zuletzt geéindert durch Gesetz vom 21. Méarz 2005
(GVBI. IS. 229), von der antragstellenden Person zu erstat-
ten. Bare Auslagen sind Entschiadigungen fir die nicht dem
Gesundheitsamt zugehorenden Personen, die bei der Uber-
priifung mitwirken. Entstehende Reisekosten sind entspre-
chend dem Reisekostenrecht fiir Landesbedienstete, Zeit-
versdumnisse in sinngemifler Anwendung des § 16 des Jus-
tizverglitungs- und -Entschadigungsgesetzes vom 5. Mai
2004 (BGBL.1S.718, 776), zuletzt geindert durch Gesetz vom
22. Dezember 2006 (BGBI1. I S. 34186), zu erstatten.

Gegen die Ablehnung nach § 2 der 1. DVO zum HPG und ge-
gen die Riicknahme einer Heilpraktikererlaubnis nach § 7
der 1. DVO zum HPG findet ein Widerspruchsverfahren
nicht statt.






